SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 354/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GcTczNGCGEEEEEEEE.
I . ~-stipencho advokatom Mgr. Igorom Vaiiom,

Roznavskd 2, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 S 231/2017 (predtym vedenom pod sp. zn. 5 S 255/2015) aproti postupu
Univerzity Komenského v Bratislave v konani o preskimanie rozhodnutia dekana Pravnickej
fakulty ¢&. OVDS 4611/2015 C V/1 z 8. jula 2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom podsp. zn. 1 S231/2017 (dalej len ,napadnuté¢ konanie*), predtym
vedenom pod sp.zn. 5 S 255/2015 a postupom Univerzity Komenského v Bratislave
(dalej len ,,univerzita®) v konani o preskimanie rozhodnutia dekana Pravnickej fakulty
&. OVDS 4611/2015 C V/1 z8. jula 2015 (dalej len ,rozhodnutie dekana®). Stazovatel tieZ
navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym by prikazal krajskému stdu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal prihlasku na treti stupen
vysokoskolského Stidia. Dna 8. jala 2015 bolo vydané rozhodnutie dekana o neprijati stazovatel’a
na doktorandské sStadium. Proti tomuto rozhodnutiu podal 23. jula 2015 Zziadost' o jeho



preskiimanie, o ktorej rektor univerzity rozhodnutim ¢ VVCaDS$/2916/2015 z 18. augusta 2015
(d’alej len ,,prvé rozhodnutie rektora®) rozhodol tak, ze ho potvrdil.

3. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 27. oktobra 2015 spravnu zalobu, ktorou ziadal spravny sud
o zrusenie prvého rozhodnutia rektora a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Krajsky sid prvym
rozsudkom €. k. 5 S 255/2015 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,zrusujiice rozhodnutie krajského
sudu®) zalobe stazovatela vyhovel a prvé rozhodnutie rektora zrusSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. ZruSujuce rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2017.

4. V d’alsom konani bolo 17. jula 2017 vydané v poradi druhé rozhodnutie rektora (d’alej len ,,druhé
rozhodnutie rektora®), ktorym bolo opdtovne potvrdené rozhodnutie dekana. Druhé rozhodnutie
rektora napadol st'azovatel’ 27. septembra 2017 spravnou zalobou.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na to, Zze od podania Zzaloby o preskimanie
rozhodnutia rektora uplynulo viac ako 5 rokov a 7 mesiacov, pricom nedostal od organov verejnej
moci odpoved,, ¢i jeho neprijatie na doktorandské Stadium bolo v stlade so zdkonom.

Poukazujuc na viacero rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), zastdva
nazor, Ze prijimacie konanie na univerzite a konanie pred krajskym sidom je potrebné povazovat’
za jeden celok. Podl'a staZzovatel’a prvé rozhodnutie rektora bolo krajskym sudom zrusené z dovodu
jeho nepresktimatel'nosti. V poradi prvé konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 5 S 255/2015
trvalo 1 rok a5 mesiacov, ato od podania spravnej Zaloby do nadobudnutia pravoplatnosti
zrusujuceho rozhodnutia krajského siidu. Druhé rozhodnutie rektora bolo staZovatel'ovi dorucené
takmer po 4 mesiacoch od rozhodnutia spravneho sudu.

Z celkovej ,, neprimeranej dizky konania o veci® stazovatela pripadaju 3 roky a5 mesiacov
na konanie krajského sudu, pocas ktorych krajsky sud okrem obligatornych tkonov nevykonal
Ziadne iné ukony a vo veci nerozhodol.

6. V okolnostiach danej veci stazovatel nepovazuje staznost predsedovi krajského sudu
na prietahy podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) s odkazom
na judikataru ESLCP (napr. IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, Bednar proti Slovenske;j
republike) za Gi€inny prostriedok napravy, a preto tuto staznost’ nepodal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze istavny std vo svojej
rozhodovacej Cinnosti respektuje judikaturu a vychédza z judikatary ESCP k pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

9. Ué¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).

10. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v staznosti nepreukdzali v Case podania Ustavne] st'aznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bola tUstavna staznost prijatdi na daldie konanie (IL. US 93/03,
IL. US 177/04).

K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019,
11. US 238/2020).

11. Pripadna neistota v priebehu stidneho konania je jeho imanentnou vlastnost'ou, pri ktorej nikdy
nie je absolutne isté, ako dopadne. To nemozno vo vSeobecnosti povazovat’ za pochybenie zo strany
vieobecného sudu; tym by mohla byt az neprimerana dizka konania. K otazke (ne)primeranej dizky
konania ustavny stid opakovane pripomina, Ze ju nemozno vyjadrit’ numericky, lebo je podmienena
objektivnym charakterom prerokuvanej veci a musi byt skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost veci, procesnii aktivitu stran sporu a pod. (m. m. I US 418/2014,
11. US 419/2017).

12. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu a fakticku zloZzitost' veci, spravanie ucastnika



a postup sadu (I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam
pre stazovatela (IL. US 32/02).

Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Zze vec sama osebe nie je pravne ani skutkovo
zlozitad. V skutkovom stave bol medzi ucastnikmi konania zasadny rozpor. Dlzka posudzovaného
konania nebola vSak zavisla od zloZitosti veci.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom konani,
ustavny sud konsStatuje, Ze ten sa sice nepodielal na necinnosti krajského sudu, ale zadroven mu
mozno vytknut’, Ze sa o stav konania dostatocne nezaujimal. Stazovatel’ si teda GCinne nestrazil
svoje prava (zéasada ,,vigilantibus iura scripta sunt” — ,bdelym patri pravo*), nikdy nepodal
staznost’ na prietahy podla zdkona o stidoch, povazujic ju za nelGlinny prostriedok napravy.
V tomto tstavny sud upriamuje pozornost’ na svoju novsiu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze staznost’
na prietahy podla zdkona o sudoch je ucinnym (fakultativnym) prostriedkom népravy.
Na poziadavke vyuzitia tohto prostriedku népravy na organe S§tatnej spravy dotknutého stdu
Gstavny sud v zasade netrva v pripadoch, ked dizka namietané¢ho konania v ase dorudenia tstavnej
staznosti Gstavnému sudu bola uz prima facie zjavne neprimerana (napr. 1. US 234/2019,
I1. US 447/2020).

13. Vo vztahu k postupu krajského sudu v napadnutom konani povazuje ustavny sud z obsahu
ustavnej staznosti azo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu za preukdzané, Ze napadnuté konanie sa
na krajskom stide zacalo 27. septembra 2017 podanim st'azovatel'ovej spravnej Zaloby. Po vykonani
prvotnych tkonov zostal krajsky siud necinny v obdobi po 20. marci 2018 po zaslani repliky
stazovatela univerzite (ktora na repliku nereagovala, pozn.) az do 21. juna 2019, ked vyzval
univerzitu na preverenie okolnosti v stvislosti s diiom dorucenia druhého rozhodnutia rektora
stazovatel'ovi. Dna 14. mdja 2020 krajsky sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i vzhl'adom
na pandemickll situaciu na uzemi Slovenskej republiky sthlasi s prejednanim  veci
bez pojednavania. StaZovatel’ svoj stihlas dorucil krajskému sudu 2. juna 2020. Nésledne krajsky
sud 31. marca 2021 oznamil miesto a ¢as vyhldsenia rozsudku vo veci a tento rozsudok vyhlasil
22. aprila 2021. Rozsudok krajského stidu bol stazovatel'ovi doruceny 25. méja 2021.

Z uvedeného ¢asového ramca vyplyva, ze krajsky sid v obdobi od 20. marca 2018 (ked zacala
plynut’ univerzite lehota na dupliku) do 21. jina 2019 (vydanie vyzvy) nevykonal pocCas obdobia
zhruba pétnastich mesiacov ziadny konkrétny tikon. Toto obdobie vSak treba vnimat’ v kontexte
celého prejednavaného sporu a v kontexte zhodnotenia vSetkych kritérii, ktoré ustavny sud
pri zbytoénych prietahoch zohladiuje. Ustavny sud teda skimal, ¢ mozno obdobie nevykonania
ziadneho procesného tikonu v tomto obdobi povazovat’ za priet’ahy a ¢i ide o zbytocné prietahy.

14. Z judikatury ustavného stdu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1I. US 57/01, III. US 59/05, 1. US 372/09).
Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. V konkrétnych okolnostiach veci sa totiz postup
dotknutého sidu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. 1. US 63/00).



Ojedinelé ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. 1. US 42/01, 1I1. US 91/04, 11. US 129/06). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny sud
spravidla prihliada, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku
sudneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

V kontexte posudzovanej veci je potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze sud nevykonava ziadne ukony,
nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj III. US 106/2018).
Aj v ramci tohto obdobia treba pocitat’ s fazou konania, ktorou je priprava na pojednavanie a ktora
nasleduje po zabezpeceni vyjadreni k spravnej zalobe. V rdmci tohto obdobia konajlici sid musi
mat urcity ¢asovy priestor, aby sa so zalobou, s vyjadrenim a replikou oboznamil, aby vec skutkovo
vytriedil a zaoberal sa jej pravnou strankou. V danom pripade je zrejmé, ze krajsky sud sa
aj vuvedenom obdobi neinnosti vecou zaoberal, kedze 21. juna 2019 bola vydand vyzva
univerzite na preverenie a oznamenie vo veci podstatnych skuto¢nosti, a preto Ustavny sud bral
ohl'ad na c¢as potrebny na posudenie pravnej stranky sporu a pripravu na pojednévanie a tiez
zohl'adnil, ze i8lo len o jedno obdobie necinnosti. V d’alSej faze napadnutého konania Gstavny sud
prihliadal aj na mimoriadnu pandemicku situaciu na izemi Slovenskej republiky, v ktorej dosledku
sa predizila diZka tohto posudzovaného obdobia. Tuto prekazku povazuje ustavny sad za objektivnu
skutoc¢nost’ braniacu skonceniu veci. Nie je mozné nevziat’ do uvahy vSeobecne znamu skuto¢nost’,
7ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu c¢innost
vSeobecnych sudov v priebehu prevaznej Casti roka 2020 a zaciatku roka 2021.

15. Ustavny sad pri posudzovani Gstavnej staznosti zobral do Gvahy aj predmet sporu (neprijatie
na doktorandské §tidium), ktory nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup. StaZovatel v Ustavnej staznosti vyslovil
domnienku, Ze konanie o rozhodovani o prijati na doktorandské Stadium je tzv. privilegovanym
typom konania, preto si vyzaduje postup s vynimoc¢nou rychlostou. Predmet napadnutého konania
je neporovnatelny s konaniami, ktoré s svojou povahou nepochybne naliehavejSie
ako napr. statusové konania, Uprava styku s maloletymi, spory o ndroky z pracovného pomeru
apodobne, kde aj ustavny sud postup vSeobecnych sudov hodnoti omnoho prisnejSie
(napr. I. US 19/00, I. US 53/02, 1. US 145/03, 1. US 142/03).

Vychadzajac z uvedeného, ustavny sid dodava, ze predmet napadnutého konania nemozno dat
na roven tychto tzv. citlivych konani, a pripusta, ze aj tento typ konania méa osobitné postavenie
a je pre samotného st'azovatel’a nepochybne ddlezity.

16. K samotnej dizke napadnutého konania pred krajskym sidom do vydania meritérneho
rozhodnutia v trvani 3 rokov a 7 mesiacov Ustavny sud konstatuje, Ze je na hranici ustavnej
akceptovatelnosti (napr. II. US 492/2020, TV. US 380/2020). Postup krajského sudu nebol teda
optimalny. Zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani krajského sudu, aj ked je v zasade
nepripustny, ktorému sa pravdepodobne dalo predist’, nedosahuje s poukazom na predmet konania
takil ustavnopravne relevantni intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoziiovala dospiet
bez pochybnosti k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. Medzi namietanym postupom krajského sudu v napadnutom konani a obsahom stazovatel'om
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by po prijati tstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohla realne viest' k vysloveniu porusenia prav stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siud preto odmietol tato Cast’ Gstavnej staznosti stazovatela
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namietal prietahy aj v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 5 S 255/2015. Stazovatel neuviedol ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by svedcili
otom, ze postup krajského sidu vtomto konani dosiahol intenzitu potrebni na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav stazovatela. Z obsahu zapozicaného sudneho spisu je zrejmé,
ze konanie zacalo 27. oktobra 2015 podanim spravnej zaloby o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Po vydani uznesenia zo 17. februara 2016 (o zastaveni konania o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia) krajsky sid nariadil pojednavanie na 28. februar 2017. Na tomto
pojednavani bolo vyhlasené zruSujuce rozhodnutie krajského sudu. Toto konanie pred krajskym
sudom vratane dorucenia pisomného rozhodnutia ticastnikom konania trvalo 1 rok a 5 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto neprichddza do tvahy, aby ustavny sid mohol postup
krajského sudu v oznaCenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava st'azovatel'a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

19. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav postupom univerzity v konani
o preskiimanie rozhodnutia dekana sa Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnej st'aznosti
vzhl'adom na skuto€nost’, Ze ustavna staznost’” smeruje proti necinnosti spravneho orgdnu, zameral
predovSetkym na skimanie jej pripustnosti. Totiz predpokladom uspesného uplatnenia namietky
porusenia zékladnych prav a slobdd v konani pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych
a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 z4kona o Gstavnom
sude, ako aj d’alsich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zdkona o Gstavnom sude.

20. Ustavny sud poukazuje na svoje nedavne rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych fyzické
osoby namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom organu verejnej spravy (napr. I1. US 470/2020, 1. US 14/2021, 1. US 181/2021).
Pokial’ ide o spravne sudnictvo, je s U€innostou od 1. jula 2016 upravené Spravnym sidnym
poriadkom (d’alej aj ,,SSP*).

Podrla tejto novej pravnej upravy ma zalobca moznost domahat’ sa odstranenia nefinnosti organu
verejnej spravy v zaCatom administrativnom konani. Procesné inStrumenty spravneho sudu
v ,,dnesnom* konani o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy podl'a prvej hlavy Stvrtej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§ 242 az § 251 SSP) su nepochybne ucinnejSie nez v ,,pévodnom*
konani proti neCinnosti organu verejnej spravy podla stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho



poriadku [d’alej len ,,OSP*“ (§ 250t a § 250u OSP)]. Na rozdiel od konania proti necinnosti
podla § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti necinnosti pred spravnym sudom neskonci
vyhovenim zalobe, ale aZ odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany orgédn verejnej spravy povinny
preukazat’ spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia,
opatrenia alebo oznadmenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania
v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost’
v urcenej lehote bezddévodne neodstrani, spravny sid mu moze ulozit’ pokutu az do vysky 2 000 eur,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP].

21. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v predmetnej veci nevyuzil zalobu proti neCinnosti organu
verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku, teda proti postupu
univerzity v konani o preskimanie rozhodnutia dekana, ani nepreukazal, ze by pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zdkon na ochranu zékladnych prav a slobod, nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), Gstavny sid odmietol tito Cast’ ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ako nepripustnt.

22. PretoZze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



